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 Izvorni znanstveni rad
Sažetak
Nevaljanost ugovora u hrvatskom pravu, kao i u švicarskom, austrijskom i 
njemačkom pravu, načelno proizvodi ex tunc učinak. Jedna od pravnih posljedica 
nevaljanosti ugovora je i obveza restitucije koja nastaje ako je neka strana 
izvršila drugoj činidbu u ispunjenju obveze preuzete nevaljanim ugovorom, a na 
obvezni odnos strana nevaljanog ugovora primjenjuju se i pravila o vraćanju 
stečenog bez osnove, odnosno pravila instituta neopravdanog obogaćenja. 
U švicarskom, austrijskom i njemačkom pravu pronalaze se stajališta prema 
kojima je u trajnim obveznim odnosima u kojima se započelo s ispunjavanjem 
trajne obveze potrebno ograničiti učinak nevaljanosti ugovora na djelovanje 
samo za ubuduće. Prema njima, nevaljanost trajnog ugovora, odnosno ugovora 
kojim je zasnovan trajni obvezni odnos, nastupa ex nunc pa ne dolazi do 
povratnog odvijanja trajnoga obveznog odnosa. U radu se analiziraju stajališta 
švicarskoga, austrijskog i njemačkog prava i teorijska uporišta na kojima su 
ona utemeljena. Raspravlja se o pravnim posljedicama nevaljanosti ugovora 
u hrvatskom pravu, a posebno o obvezi restitucije. Ispituje se je li u okvirima 
hrvatskoga prava de lege lata moguće i potrebno primijeniti poredbenopravno 
učenje o ograničavanju učinka nevaljanosti trajnog ugovora.
Ključne riječi: trajni obvezni odnos; trajni ugovor; nevaljanost ugovora; 
obveza restitucije.
1. UVOD
Ugovor	 kojim	 je	 među	 ugovornim	 stranama	 zasnovan	 trajni	 obvezni	 odnos	
označava	 se	 u	 ovom	 radu	 trajnim	 ugovorom.	 Trajni	 obvezni	 odnosi	 su	 obvezni	
odnosi	u	kojima	je	tipična	glavna	obveza	trajna	obveza,	tj.	obveza	koja	za	predmet	
ima	 trajnu	 činidbu	 ili	 trajno	 ponavljanje	 jednokratnih	 činidbi.1 Jedna od njihovih 
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razmjenu	 činidbi,	 ogleda	 se	 u	 načinima	 i	 učincima	 njihova	 prestanka.2	 Druga	 je	










ranije	 izvršenih	 činidbi	 niti do povratnoga odvijanja (njem. Rückabwicklung) 
trajnoga	 obveznog	 odnosa	 primjenom	 pravila	 o	 neopravdanom	 obogaćenju	 (njem.	
ungerechtfertigte Bereicherung).4
Opće	 zakonsko	 uređenje	 nevaljanosti	 ugovora	 koje	 je	 u	 hrvatskom	 pravu	
sadržano	 u	 čl.	 322.-335.	 ZOO-a	 ne	 sadrži	 izričite	 odredbe	 kojima	 bi	 se	 učinak	
nevaljanosti	trajnog	ugovora	uređivao	drukčije	u	odnosu	na	ostale	ugovore.	Ništetnost	
kao	 teži	 oblik	nevaljanosti	 nastupa	ex lege	 u	 trenutku	 sklapanja	ugovora,	 odnosno	
ex tunc.	 Pobojnost	 kao	 lakši	 oblik	nevaljanosti	 ne	dovodi	 do	nevaljanosti	 ugovora	
ex lege	 u	 trenutku	njegova	 sklapanja,	 već	 pobojni	 ugovori	 proizvode	namjeravane	
pravne	 učinke,	 ali	 se	 oni	 mogu	 poništiti	 s	 učinkom	 ex tunc. Pravne posljedice 
ništetnosti	 ugovora	 i	 poništenja	 pobojnoga	 ugovora	 do	 kojih	 dolazi	 ako	 se	 ispune	






i	 njemačkog	 prava:	 Tot,	 I.,	 Prestanak	 trajnih	 obveznih	 odnosa,	 Zbornik	 Pravnog	 fakulteta	
Sveučilišta	u	Rijeci,	vol.	39,	3/2018,	str.	1171-1206.
3 Za	švicarsko	pravo:	Binder,	A.,	Geiser,	T.,	Roberto,	V.,	Einführung	ins	Privatrecht,	St.	Gallen,	
Universität	 St.	 Gallen,	 2008.,	 str.	 56	 i	 61.	 Za	 austrijsko	 pravo:	 Barta,	 H.	 (ur.),	 Zivilrecht	 -	
Grundriss	 und	Einführung	 in	 das	Rechtsdanken,	Wien,	 Facultas	Verlags-	 und	Buchhandels,	











postupku,	Zagreb,	Pravni	 fakultet	Sveučilišta	u	Zagrebu,	2013.,	 str.	 1083-1105;	Miladin,	P.,	
Markovinović,	 H.,	 Obogaćenje	 kao	 pretpostavka	 neopravdanog	 obogaćenja	 (stjecanja	 bez	
osnove),	Zbornik	Pravnog	fakulteta	u	Zagrebu,	vol.	68,	1/2018,	str.	5-30.
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je	 li	u	 trajnim	obveznim	odnosima	potrebno,	zbog	njihove	upravljenosti	na	 trajnije	
obvezivanje,	 a	 ne	 na	 jednokratnu	 razmjenu	 činidbi,	 ograničiti	 učinak	 nevaljanosti	
ugovora	i	na	koji	način.	Također,	nedostaje	i	rasprava	o	poredbenopravnom	učenju	
o	ograničenju	učinka	nevaljanosti	 trajnog	ugovora	koje	 se	u	 različitim	smjerovima	
razvija	 u	 švicarskom,	 austrijskom	 i	 njemačkom	 pravu,	 na	 koje	 pravne	 poretke	 je	
hrvatsko	obvezno	pravo	tradicionalno	oslonjeno.
Stoga	 je	 predmetom	 rada	 analiza	 poredbenopravnih	 stajališta	 o	 ograničenju	
učinka	 nevaljanosti	 trajnog	 ugovora	 te	 ispitivanje	 primjenjivosti	 tih	 stajališta	 u	
kontekstu	hrvatskog	prava	de lege lata.	Raspravlja	se	o	različitim	učenjima kojima se 
u	promatranim	poredcima	utemeljuje	gledište	o	ex nunc	učinku nevaljanosti trajnog 
ugovora.	U	primjeni	poredbenopravne	metode	se	osim	gledišta	istaknutih	u	pravnoj	
književnosti	 analiziraju	 i	 odluke	 iz	 sudske	 prakse.	 Provodi	 se	 i	 analiza	 dostupnih	
odluka	 iz	 hrvatske	 sudske	 prakse	 o	 pravnim	 posljedicama	 nevaljanosti	 ugovora	 te	
ispituje	na	koji	se	način	opće	uređenje	nevaljanosti	primjenjuje	u	slučajevima	u	kojima	





Rad	 je	 strukturiran	 u	 šest	 poglavlja.	 Nakon	 uvodnog,	 u	 drugom,	 trećem	 i	
četvrtom	 poglavlju	 analiziraju	 se	 stajališta	 švicarskog,	 austrijskog	 i	 njemačkog	
prava	 o	 ograničenju	 učinka	 nevaljanosti	 trajnog	 ugovora.	 U	 petom	 se	 poglavlju	
najprije	raspravlja	o	pojedinim	manjkavostima	prevladavajućih	stajališta	o	pravnim	
posljedicama	 nevaljanosti	 ugovora	 u	 hrvatskom	 pravu,	 posebno	 onih	 koji	 se	 tiču	
obveze	 restitucije,	 a	 zatim	 se	 ispituje	 prihvatljivost	 poredbenopravnih	 gledišta	
o	 ograničenju	 učinka	 nevaljanosti	 trajnog	ugovora	 za	 hrvatsko	 pravo	de lege lata. 
Zaključci	se	iznose	u	šestom	poglavlju	rada.
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2. OGRANIČENJE UČINKA NEVALJANOSTI TRAJNOG UGOVORA 
U ŠVICARSKOM PRAVU
Ništetnost	ugovora	prema	općim	pravilima	u	švicarskom	pravu	nastupa	ex tunc,	
u	 trenutku	 sklapanja	ugovora,	 pa	ništetan	ugovor	ne	proizvodi	 pravne	učinke	koje	
bi	on	proizvodio	da	je	valjan.6	Jedna	od	pravnih	posljedica	ništetnosti	je	i	nastanak	
obveze	 restitucije,	 pri	 čemu	 se	 prenesene	 stvari	 čije	 je	 vraćanje	 moguće	 vraćaju	
vindikacijom,	 a	 u	 ostalome	 se	 obvezni	 odnos	 strana	 ništetnog	 ugovora	 povratno	














trajne	 obveze	 proizvodi	 samo	 ex nunc	 učinak	 te	 za	 posljedicu	 nema	 vraćanje	 već	
ispunjenog.13	 Učinak	 ništetnosti	 trajnog	 ugovora	 ograničava	 se	 na	 djelovanje	 pro 
futuro	 kada	 je	 razlog	 ništetnosti	 izostanak	 propisanog	 oblika	 ugovora14 i kada je 
6 Binder,	 A.	 et	 al.,	 op.	 cit.,	 str.	 61;	 Gauch,	 P.	 et	 al.,	 Schweizerisches	 Obligationenrecht	 -	









9 Bundesgesetz vom 30. März 1911 betreffend die Ergänzung des Schweizerischen 
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na djelovanje samo pro futuro.16	U	pravnoj	književnosti	do	toga	se	dolazi	primjenom	
odredbe	 čl.	 320.	 st.	 3.	 OR-a	 analogijom	 i	 na	 druge	 trajne	 obvezne	 odnose.17 Do 
istovjetnog	se	rješenja	dolazi	i	 teleološkom	redukcijom	odredaba	OR-a	o	pobijanju	
ugovora	 iz	 razloga	pobojnosti.18	Potreba	 teleološke	 redukcije	obrazlaže	se	 time	što	
bi	povratno	odvijanje	trajnog	obveznog	odnosa	uz	primjenu	pravila	o	neopravdanom	
obogaćenju,	 zbog	 načelnog	 ex tunc	 učinka	 pobijanja	 ugovora,	 bilo	 gospodarski	
nerazumno	imajući	u	vidu	da	su	strane	trajnog	obveznog	odnosa	izvršavale	činidbe	
kroz	 izvjesno	 duže	 vrijeme.19	 Također	 se	 ukazuje	 da	 je	 do	 ograničenja	 učinka	
pobijanja	 trajnog	 ugovora,	 u	 slučajevima	 pobojnosti	 zbog	 bitne	 zablude,	 moguće	
doći	 i	bez	posezanja	za	 teleološkom	redukcijom,	a	uz	primjenu	odredbe	čl.	25.	 st.	
1.	OR-a,	prema	kojoj	nije	dopušteno	pozivanje	na	bitnu	zabludu	ako	je	ono	protivno	
načelu	savjesnosti	i	poštenja.20	Drži	se	da	bi	bilo	protivno	tom	načelu,	zbog	toga	što	
su	 sudionici	 trajnog	 obveznog	 odnosa	 izvjesno	 vrijeme	 izvršavali	 činidbe,	 izjaviti	
pobijanje	trajnog	ugovora	zbog	bitne	zablude	jer	ona	postoji	već	u	trenutku	njegova	
sklapanja.21
U ranijoj se švicarskoj	sudskoj	praksi	stajalište	o	ograničenju	učinka	nevaljanosti	






nevaljanosti	 ugovora	 o	 leasingu,	 a	 koji	 je	 bio	 ništetan	 zbog	 izostanka	 propisanog	
sadržaja,	 švicarski	 Savezni	 sud	 (njem.	 Bundesgericht;	 dalje:	 BGE)	 utvrdio	 da	 je	
između	 strana	 tog	ništetnog	ugovora	postojao	 faktični	 ugovorni	 odnos	u	 razdoblju	
15 Binder,	A.	et	al.,	op.	cit.,	str.	61,	Schwenzer,	I.,	loc.	cit.
16 Bucher,	E.,	op.	cit.,	 str.	27.;	Honsell,	H.,	 loc.	cit.	u	bilj.	12;	Schwenzer,	 I.	u:	Basler	Komm,	
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dužem	od	tri	godine	tijekom	kojega	su	one	ispunjavale	obveze	iz	ništetnog	ugovora.24 
BGE	 je	 odbio	 zahtjev	 primatelja	 leasinga	 za	 vraćanjem	 plaćenog	 iznosa	 naknade	




postići	teleološkom	redukcijom	odredaba	OR-a,	kao	i	primjenom	odredbe	čl. 320. st. 
3.	OR-a	analogijom	na	druge	trajne	obvezne	odnose.25
U	 novijoj	 se	 sudskoj	 praksi	 stajalište	 o	 ex nunc	 učinku	 nevaljanosti	 trajnog	
ugovora	 ne	 utemeljuje	 na	 učenju	 o	 faktičnim	 ugovornim	 odnosima,	 već	 se	 do	
ograničenja	učinka	nevaljanosti	dolazi	teleološkom	redukcijom	odredaba	OR-a.	Tako	
je	 u	 jednom	predmetu	BGE	odlučio	 da	 očitovanje	 volje	 kojim	 jedna	 strana	pobija	
trajni	ugovor	proizvodi	učinak	ex nunc	jer	se	izjava	o	pobijanju	uzima	kao	izvanredni	










nailazi	 na	 znatne	 praktične	 poteškoće,	 a	 često	 se	 pokazuje	 i	 nemogućim.	 Istaknuo	
je	 i	da	 to	što	zakonodavac	nije	odredbu	čl.	320.	st.	3.	OR-a	izričito	protegnuo	i	na	
druge	trajne	obvezne	odnose	ne	priječi	sud	da	teleološkim	tumačenjem	uopći	pravilo	
iz	 te	 odredbe	 i	 analogijom	 ga	 primijeni	 na	 druge	 trajne	 obvezne	 odnose.	 Prema	
stajalištu	BGE-a,	pretpostavka	 za	ograničenje	učinka	pobijanja	 trajnog	ugovora	na	
djelovanje ex nunc	jest	da	se	razlog	pobojnosti	nije	odrazio	u	kvantitativnom	smislu	








učinka	 pobijanja	 ugovora	 suvišno,	 pogotovo	 zbog	 toga	 što	 se	 pobijanje	 ostvaruje	
preobražajnim	 očitovanjem	 volje,	 a	 ne	 sudskom	 odlukom.	 Kao	 primjere	 trajnih	
ugovora	u	kojima	povratno	odvijanje	trajnog	obveznog	odnosa	zbog	načelnog	ex tunc 
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učinka	nevaljanosti	uobičajeno	nailazi	na	znatne	praktične	poteškoće,	BGE	je	u	toj	









U	drugoj	 se	 odluci	BGE,	 u	 predmetu	 u	 kojemu	 je	 trajni	 ugovor	 bio	 ništetan	
zbog	 protivnosti	 njegova	 sadržaja	 prisilnim	 propisima,	 bavio	 pitanjem	mogu	 li	 se	
praktične	poteškoće	s	povratnim	odvijanjem	trajnog	obveznog	odnosa	do	kojih	dolazi	
primjenom	 pravila	 o	 neopravdanom	 obogaćenju,	 a	 koje	 opravdavaju	 ograničenje	
učinka	nevaljanosti	trajnog	ugovora,	otkloniti	drukčije.29	Zaključio	je	da	je	opravdano,	
zbog	 toga	 što	 u	 slučaju	 povratnog	 odvijanja	 trajnog	 obveznog	 odnosa	 primjenom	
pravila	o	neopravdanom	obogaćanju	redovito	nije	sasvim	jednostavno	utvrditi	tržišnu	
vrijednost	 činidaba	 koje	 imaju	 oblik	 propuštanja	 i	 činjenja,	 	 trajni	 obvezni	 odnos	
povratno	 odviti	 prihvaćanjem	 subjektivne	 procjene	 vrijednosti	 izvršenih	 činidaba	
koju	su	sastavile strane.
3. OGRANIČENJE UČINKA NEVALJANOSTI TRAJNOG UGOVORA 
U AUSTRIJSKOM PRAVU
Ništetnost	ugovora	te	poništenje	ugovora	zbog	nekog	od	razloga	pobojnosti	i	u	

















31 Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch für die gesammten deutschen Erbländer der 
Oesterreichischen Monarchie,	 JGS	 br.	 946/1811.,	 s	 posljednjom	 izmjenom	 od	 22.	 prosinca	
2018.,	BGBl	I	br.	100/18.	(dalje:	ABGB).
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u	važne	razloge	za	izvanredni	otkaz	koji	djeluje	samo	pro futuro.32	Stoga	ništetnost	i	
poništenje	trajnog	ugovora	proizvode	učinak ex nunc,	od	primitka	izvanrednog	otkaza	
iz	 važnoga	 razloga	kojim	 se	 gasi	 trajna	obveza	 i	 trajni	 obvezni	 odnos	prestaje,	 pa	
ne	dolazi	do	obveze	restitucije	ni	do	primjene	pravila	o	neopravdanom	obogaćenju.	
Takvo	je	opće	stajalište	zastupljeno	ponegdje	i	danas.33




samo	 razlogom	 za	 prestanak	 ugovora	 o	 radu	 s	 učinkom	 ex nunc,	 s	 obrazloženjem	
da	u	faktičnom	radnom	odnosu	postoje	posebne	društvene	veze	kojima	je	potrebno	
priznati	 istovjetne	učinke	kao	 i	 radnom	odnosu	zasnovanom	valjanim	ugovorom	o	
radu.34	Stajalište	prema	kojemu	se	razlozi	pobojnosti	pretvaraju	u	važne	razloge	za	




Kasnija	 sudska	 praksa	 i	 pravna	 književnost	 u	 nekoliko	 su	 pogleda	 odstupili	
od	 prvotnog	 gledišta,	 prema	 kojemu	 poništenje	 trajnog	 ugovora	 iz	 bilo	 kojega	
razloga	pobojnosti	proizvodi	ex nunc	učinak.	Tako	je	OGH	u	nizu	predmeta	zauzeo	
stajalište	 prema	 kojemu	 poništenje	 trajnog	 ugovora	 ipak	 proizvodi	 ex tunc	 učinak 
u	slučajevima	pobojnosti	ugovora	zbog	prijevare,	s	obrazloženjem	da	bi	poništenje	




Također,	 prema	 stajalištu	 OGH	 i	 poništenje	 trajnog	 ugovora	 zbog	 zablude	
ipak	može	djelovati	ex tunc	 ako	 je	 riječ	o	 trajnom	obveznom	odnosu	u	kojemu	su	
izvršene	 činidbe	 koje	 su	 za	 stranu	 koja	 se	 poziva	 na	 zabludu	 bile	 neuporabljive,	
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Pretpostavke	 za	 ograničenje	 učinka	 poništenja	 ugovora	 zbog	 zablude	 na	
djelovanje ex nunc	su	da	je	riječ	o	trajnom	obveznom	odnosu	koji	se	zbog	započetog	




prema	kojemu	će	poništenje	trajnog	ugovora	ipak	imati	ex tunc	učinak ako je trajni 
obvezni	odnos,	unatoč	tome	što	se	nalazi	u	stadiju	odvijanja,	moguće	povratno	odviti	
bez	većih	poteškoća.43	Redovito	je	prema	stajalištu	OGH	moguće	bez	većih	poteškoća	







kojemu	 bi	 poništenje	 trajnog	 ugovora	 trebalo	 djelovati	 ex tunc	 i	 ako	 se	 zabluda	
odrazila	na	odmjeravanje	iznosa	protučinidbe,	odnosno	ako	je	strana	u	zabludi	pristala	
na	protučinidbu	u	višem	iznosu	nego	što	bi	on	bio	ugovoren	da	zablude	nije	bilo.46
S	 iznimkom	pojedinih	 ranijih	odluka	o	ex nunc učinku	poništenja	ugovora	o	
radu	 u	 kojima	 se	OGH	pozvao	 na	 postojanje	 faktičnog	 radnog	 odnosa,47	 učenje	 o	
faktičnim	ugovornim	odnosima	redovito	nije	bilo	argument	na	koji	bi	se	OGH	pozivao	
u	 odlukama	 u	 kojima	 je	 zauzimao	 stajalište	 o	 ex nunc	 učinku	 poništenja	 trajnog	
40 OGH,	1	Ob	2169/96v	od	26.	studenoga	1996.,	2	Ob	131/97x	od	26.	lipnja	1997.	i	6	Ob	69/08b	
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ugovora.	Stajališta	OGH	i	pravne	književnosti	o	ex nunc	učinku	poništenja	 trajnog	
ugovora	utemeljuju	se	na	potrebi	 teleološke	redukcije	odredaba	ABGB-a	o	ex tunc 
učinku	poništenja	ugovora	koja	se	opravdava	poteškoćama	s	povratnim	odvijanjem	
trajnog	obveznog	odnosa.	Kao	dodatni	argument	za	ex nunc	učinak	poništenja	ugovora	

















ništetnosti	 trajnog	 ugovora	 u	 slučajevima	 u	 kojima	 se	 započelo	 s	 ispunjavanjem	
trajne	obveze.52	S	druge	strane,	OGH	je	u	jednom	predmetu	koji	se	odnosio	na	pravne	
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4. OGRANIČENJE UČINKA NEVALJANOSTI TRAJNOG UGOVORA 
U NJEMAČKOM PRAVU
U	 njemačkom	 pravu	 ništetnost	 i	 pobijanje	 ugovora	 zbog	 nekog	 od	 razloga	
pobojnosti	 prema	općim	pravilima	djeluju	ex tunc,	 od	 trenutka	 sklapanja	ugovora,	






Prevladavajuće	 je	 gledište	 u	 sudskoj	 praksi	 Saveznoga	 radnog	 suda	 (njem.	
Bundesarbeitsgericht;	 dalje:	BAG)	 i	 u	 pravnoj	 književnosti	 da	 je	 zbog	 posebnosti	
radnoga	 odnosa	 opravdano	 ograničiti	 učinak	 ništetnosti	 ugovora	 o	 radu	 samo	 za	
ubuduće.	Prema	učenju	o	manjkavom	ugovoru	o	radu	(njem.	Lehre vom fehlerhaften 
Arbeitsvertrag),	 ništetnost	 ugovora	 o	 radu	 ako	 je	 radnik	 nakon	 sklapanja	 ugovora	
počeo	s	obavljanjem	posla	za	poslodavca	u	pravilu	ima	učinak	ex nunc pa ne dolazi do 
povratnog	odvijanja	radnog	odnosa	primjenom	pravila	o	neopravdanom	obogaćenju.56 




55 Bürgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002,	BGBl	I	br.	
2/02.,	s	posljednjom	izmjenom	od	12.	srpnja	2018.,	BGBl	I	br.	26/18.	(dalje:	BGB).


















Ulrici,	B.,	BGB	Allgemeiner	Teil,	Berlin	 -	Heidelberg,	Springer,	 2014.,	 str.	 293;	Busche,	 J.	
u:	 Schubert,	C.,	 op.	 cit.,	 §	 142,	 odl.	 17.-18.;	Dörner,	H.	 u:	 Schulze,	R.	 (red.),	Bürgerliches	
Gesetzbuch	-	Handkommentar,	Baden-Baden,	Nomos,	2019.,	§	119,	odl.	2.	 i	§	142,	odl.	6.;	
Heinrichs,	H.,	 u:	Palandt,	O.,	 op.	 cit.,	 str.	 154;	Hromadka,	W.,	Maschmann,	F.,	 op.	 cit.,	 str.	
186-187;	Linck,	R.	u:	Schaub,	G.,	op.	cit.,	§	34,	odl.	49.;	Mansel,	H.-P.	u:	Stürner,	R.	(red.),	
Jauernig	-	Bürgerliches	Gezetzbuch:	Kommentar,	München,	C.	H.	Beck,	2018.,	Vor.	§	630,	odl.	
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s	 povjerenjem	 u	 postojanje	 društva	 stupile	 s	 njim	 u	 odnose	 te	 potrebom	 olakšane	
likvidacije	društva	s	nedostatkom	(njem.	 fehlerhafte Gesellschaft) prema pravilima 
prava	društava.61
Gledište	o	ograničenom	učinku	nevaljanosti	ugovora	o	radu	i	ugovora	o	osnivanju	
društva	 u	 njemačkom	 se	 pravu	 ne	 utemeljuje	 na	 učenju	 o	 faktičnim	 ugovornim	
odnosima.	Premda	 je	 to	učenje	 izvorno	nastalo	u	njemačkoj	pravnoj	 znanosti,	ono	
je	danas,	za	razliku	od	švicarskog	prava,	u	okvirima	njemačkoga	prava	napušteno.62 































64 Oetker,	H.,	Maultzsch,	F.,	Vertragliche	Schuldverhältnisse,	Berlin	 -	Heidelberg	 -	New	York,	
Springer,	2013.,	str.	466.
65 Armbrüster,	C.	u:	Schubert,	C.,	loc.	cit.	u	bilj.	56;	Busche,	J.,	u:	Schubert,	C.,	op.	cit.,	§	142,	odl.	
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i	 pobijanje	 trajnog	 ugovora	 zbog	 razloga	 pobojnosti	 djeluju	 ex tunc	 i	 u	 trajnim	
obveznim	odnosima	u	kojima	se	započelo	s	ispunjavanjem	trajne	obveze.	Drži	se	da	
poteškoće	s	povratnim	odvijanjem	 trajnog	obveznog	odnosa	u	kojemu	se	započelo	
s	 ispunjavanjem	 trajne	 obveze	 ne	 opravdavaju	 modifikaciju	 učinka	 nevaljanosti	
ugovora.66	Tako	nevaljanost	ugovora	o	najmu	i	ugovora	o	zakupu	načelno	nastupa	ex 
tunc,	unatoč	mogućim	poteškoćama	s	povratnim	odvijanjem	njima	zasnovanih	trajnih	




prostora na djelovanje ex nunc.68
5. PRAVNE POSLJEDICE NEVALJANOSTI UGOVORA I 






je	 ugovor	 nevaljan	 već	 u	 trenutku	 njegova	 sklapanja,	 odnosno	 ex tunc.69	 Ništetni	
ugovor	 ne	 proizvodi	 namjeravane	 pravne	 učinke,	 odnosno	 pravne	 učinke	 koje	 bi	
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vjerovnikovo	subjektivno	pravo	niti	dužnikova	obveza.	Pobojni	ugovor	je	u	trenutku	




sve	dok	njihovi	učinci	ne	budu	poništeni	i	u	austrijskom	i	u	njemačkom	pravu,71 no ne 
i	u	švicarskom.72	Razlike	između	promatranih	pravnih	poredaka	postoje	i	u	pogledu	




prava.75	Odredbe	 čl.	 331.	 st.	 1.	 i	 2.	 ZOO-a	 predviđaju	mogućnost	 da	 se	 pobijanje	
ugovora	ostvari	i	izvansudskim	putem	te	otvaraju	put	tumačenju	prema	kojemu	bi	i	
u	hrvatskom	pravu	bilo	moguće	ugovor	pobijati	preobražajnim	očitovanjem	volje.76




austrijskog	 i	 njemačkog	 prava.	 Poredbenopravna	 stajališta	 o	 ograničenju	 učinka	
nevaljanosti	trajnog	ugovora,	osim	pravnih	pitanja	u	vezi	s	trenutkom	u	kojemu	nastupa	
učinak	 nevaljanosti,	 tiču	 se	 pravnih	 pitanja	 u	 vezi	 s	 nastankom	 obveze	 restitucije	
i	 nastankom	obveza	 prema	 pravilima	 o	 neopravdanom	obogaćenju,	 a	 ne	 i	 pravnih	
70 Gorenc,	V.,	op.	cit.,	str.	530-531;	Klarić,	P.,	Vedriš,	M.,	op.	cit.,	str.	153;	Slakoper,	Z.,	op.	cit.,	






kojoj	 su	 pobojni	 ugovori	 od	 samog	 sklapanja	 nevaljani	 i	 ne	 proizvode	 namjeravane	 pravne	
učinke.	 Ti	 učinci	 nastaju	 ako	 strana	 u	 čijem	 je	 interesu	 pobojnost	 ustanovljena	 naknadno	
odobri	ugovor.	U	velikome	dijelu	pravne	književnosti	(primjerice:	Bucher,	E.,	op.	cit.,	str.	210;	
Schwenzer,	I.	u:	Basler	Komm,	op.	cit.,	str.	238;	Schwenzer,	I.,	op.	cit.,	str.	253)	prihvatljivijom	
se	drži	 teorija	 pobijanja	 (njem.	Anfechtungstheorie)	 prema	kojoj	 su	pobojni	 ugovori	 valjani	
sve	dok	ih	se	ne	poništi	s	učinkom	ex tunc.	U	dijelu	pravne	književnosti	zastupa	se	i	teorija	
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pitanja	u	vezi	s	nastankom	obveze	naknade	štete.	Stoga	se	u	nastavku	analize	pravnih	
posljedica	 nevaljanosti	 ugovora	 podrobnija	 analiza	 pitanja	 odgovornosti	 za	 štetu	
izostavlja,77	a	prije	rasprave	o	tome	je	li	za	hrvatsko	pravo	prihvatljivo	ograničenje 
učinka	nevaljanosti	 trajnog	ugovora	pristupa	 se	 razmatranju	obveze	 restitucije	kao	
pravne	posljedice	nevaljanosti	ugovora.
5.1. Obveza restitucije kao pravna posljedica nevaljanosti ugovora









5.1.1. Obveza naturalne restitucije
Prema	 prvom	 dijelu	 odredbe	 čl.	 323.	 st.	 1.	 ZOO-a,78	 u	 slučaju	 ništetnosti	




vjerovnikove	 izvršene	činidbe	davanja.	Predmetom	 te	 činidbe	 redovito	 su	 stvari,	 a	
činidba	može	imati	i	oblik	činjenja,	propuštanja	i	trpljenja.	Dužnik	obveze	restitucije	
dužan	je	vjerovniku	vratiti	sve	predmete	svake	od	činidbi	koje	su	mu	izvršene,	ma	
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izvršene,	 te	 se	 te	obveze	ne	može	osloboditi	vraćanjem	nečega	drugoga.81	U	 tomu	
smislu	 su	obveze	 restitucije	 iz	prvoga	dijela	odredbi	 čl.	 323.	 st.	 1.	 i	 čl.	 332.	 st.	 1.	
ZOO-a	obveze	naturalne	restitucije:	vraćaju	se	in natura	upravo	oni	predmeti	svake	
od	ranije	izvršenih	činidbi.	
Za	 nastanak	 obveze	 naturalne	 restitucije	 nije	 relevantno	 može	 li	 se	 ono	 što	
je	 predmet	 ranije	 izvršene	 činidbe	 faktično	 i	 pravno	 vratiti	 vjerovniku	 obveze	
naturalne	 restitucije.	Rješenje	 za	 slučaj	 nemogućnosti	 vraćanja	 predmeta	 izvršenih	
činidbi	sadržano	je	u	drugom	dijelu	odredbe	čl.	323.	st.	1.	ZOO-a,	kao	i	u	drugom	






Obveza	 naturalne	 restitucije	 nastaje	 ex lege.83	 Ona	 je	 objektivna	 posljedica	
nevaljanosti	 ugovora,	 odnosno	 izvršenja	 činidbe	 bez	 valjanoga	 pravnog	 temelja	
u	 ispunjenju	 pravno	 nepostojeće	 obveze	 preuzete	 nevaljanim	 ugovorom.	 Dužnik	
tu	 obvezu	 ima	 neovisno	 o	 svojoj	 krivnji	 za	 nevaljanost	 ugovora,	 ali	 i	 neovisno	 o	
krivnji	vjerovnika.	Dakle,	za	obvezu	naturalne	restitucije	nije	relevantno	tko	je,	kako	
i	 s	 kakvim	 subjektivnim	 stavom	 izazvao	 nastanak	 nekoga	 od	 razloga	 nevaljanosti	
ugovora.	Također,	za	tu	obvezu	nije	relevantna	ni	savjesnost,	odnosno	nesavjesnost	
dužnika	i	vjerovnika,84 odnosno nije relevantno je li netko od njih znao ili morao znati 
za	postojanje	uzroka	nevaljanosti	ugovora.
Obveza	naturalne	restitucije	iz	čl.	323.	st.	1.	ZOO-a	nastaje	ex lege	u	trenutku	
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Pogotovo	se	ne	može	prihvatiti	da	bi	ta	obveza	nastajala	tek	u	trenutku	pravomoćnosti	





restitucije	 objektivna	 posljedica	 ništetnosti	 ugovora,	 za	 početak	 tijeka	 zastare	 nije	
odlučan	 trenutak	vjerovnikovog	 saznanja	 za	ništetnost	 ugovora.88 Pravo zahtijevati 
ispunjenje	te	obveze	zastarijeva	u	općem	roku	zastare	iz	odredbe	čl.	225.	ZOO-a	jer	
zakonom	nije	određen	neki	drugi	rok	zastare.89
Pobojni	 ugovori	 proizvode	 namjeravane	 pravne	 učinke	 sve	 dok	 oni	 ne	 budu	
poništeni	 konstitutivnom	 presudom.90	 Takvom	 je	 presudom	 stvoreno	 novo	 pravno	





preuzete	 pobojnim	 ugovorom.	 Međutim,	 kako	 je	 to	 novo	 pravno	 stanje	 stvoreno	
tek	konstitutivnom	presudom,	obveza	naturalne	 restitucije	 iz	 čl.	 332.	 st.	 1.	ZOO-a	
dospijeva	 tek	 u	 trenutku	 pravomoćnosti	 konstitutivne	 presude	 kojom	 je	 poništen	
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strana	ne	bi	bila	dužna	ispuniti	obvezu	naturalne	restitucije	ako	druga	strana	ne	bi	bila	
spremna	istodobno	ispuniti	svoju	obvezu.	To	se	stajalište	ne	može	prihvatiti	u	pogledu	




ugovorne	 strane	 terete	 likvidacijske	 obveze	 vraćanja	 onoga	 što	 je	 ispunjeno	 prije	
raskida,	a	ti	su	zahtjevi	za	vraćanjem	po	svojoj	pravnoj	prirodi	ugovorni	zahtjevi,93 








Ratio	 zakonske	 obveze	 naturalne	 restitucije	 jest	 uspostava	 stanja	 kakvo	 je	
ono	 bilo	 prije	 negoli	 je	 vjerovnik	 te	 obveze	 izvršio	 neku	 činidbu	 bez	 pravnog	
temelja	 u	 ispunjenju	 pravno	 nepostojeće	 obveze	 preuzete	 nevaljanim	 ugovorom.	








za	 naknadom	 štete,	 već	 zahtjevom	 za	 vraćanjem	 predmeta	 izvršenih	 činidbi.95 
Također,	 to	 što	 je	vjerovnik	obveze	naturalne	 restitucije	 izvršio	kakvu	činidbu	bez	
pravnog	temelja	ne	znači	nužno	i	da	se	time	imovina	dužnika	te	obveze	povećala,	što	
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osnove	iz	čl.	1111.	st.	1.	ZOO-a,	a	zahtjev	za	naturalnom	restitucijom	nije	kondikcijski	







posla	 usmjerenog	 na	 stjecanje	 prava	 vlasništva,	 njome	 ne	 prelazi	 pravo	 vlasništva	
na	osobu	koja	je	stvar	primila.	Time	što	je	vjerovnik	obveze	naturalne	restitucije	u	
ispunjenju	svoje	pravno	nepostojeće	obveze	preuzete	nevaljanim	ugovorom	predao	
svoju	 stvar	 drugome	 u	 posjed,	 drugi	 nije	 postao	 vlasnikom	 te	 stvari	 i	 stvar	 nije	
prešla	u	njegovu	 imovinu	u	 smislu	odredbe	 čl.	 1111.	 st.	 1.	ZOO-a.	Stvar	 je	 ostala	
u	imovini	vjerovnika	te	je	on	i	dalje	njezin	vlasnik.	On	za	vraćanje	te	stvari	u	svoj	
neposredan	posjed	na	raspolaganju	ima	dva	različita	zahtjeva:	obveznopravni	zahtjev	
za	naturalnom	restitucijom	 te	vlasnički	 zahtjev.	Stoga	on	 svoje	pravo	na	naturalnu	
restituciju	može	ostvarivati	i	vindikacijom	koja	mu	je	pogodnije	pravno	sredstvo	jer	
vlasnički	zahtjev	za	povratom	stvari	ne	zastarijeva.98 Kako nije riječ	o	stjecanju	bez	
osnove,	 tako	on	nema	kondikcijski	zahtjev	za	vraćanjem	stvari	u	posjed,	a	 i	 inače:	
„gdje	ima	mjesta	vindikaciji	nema	mjesta	kondikciji,	i	obrnuto“.99
Jednako	tako,	ako	nevaljani	ugovor	nije	bio	usmjeren	na	prijenos	prava	vlasništva	























ugovora	 o	 kupoprodaji	 poduzeća,	 Zbornik	 Pravnog	 fakulteta	 u	 Zagrebu,	 vol.	 61,	 2/2011,	
str.	 754;	Miladin,	 P.,	Markovinović,	H.,	 op.	 cit.,	 str.	 11.	Vidi	 i:	Held,	H.-R.,	Neki	 problemi	
suvremenog	uređenja	stjecanja	bez	osnove,	Hrvatska	pravna	revija,	vol.	15,	12/2015,	str.	16.
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ZOO-a,	 odnosno	 odredbom	 čl.	 104.	 st.	 1.	 ZOO/91,	 pokazuje	 da	 se	 veliki	 broj	 tih	
odluka	odnosi	na	pitanje	vraćanje	gotova	novca	predanog	u	stranoj	valuti	kao	valuti	
ispunjenja	na	temelju	ugovora	o	zajmu	koji	je	bio	ništetan	zbog	protivnosti	prisilnim	












2014.,	 Rev	 965/09-2	 od	 7.	 listopada	 2014.,	 Rev-x	 633/10-2	 od	 1.	 listopada	 2014.,	 Rev-x	
474/10-2	 od	 21.	 svibnja	 2013.,	Rev	 933/09-2	 od	 23.	 travnja	 2014.,	Rev-x	 529/13-2	 od	 25.	
ožujka	2014.,	Rev	199/10-2	od	15.	 rujna	2011.,	Rev	729/06-2	od	29.	 studenoga	2007.,	Rev	
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je	s	tim	stajalištem	s	obrazloženjem	da	bi	vraćanjem	kunske	protuvrijednosti	protivno	
deviznim	 propisima	 faktično	 bio	 omogućen	 prijenos	 strane	 valute	 koja	 bi	 ostala	
dužniku	obveze	naturalne	restitucije.104
















vraća	 se	vrijednost	predmeta	 ranije	 izvršenih	činidbi,	 a	obvezom	 iz	čl.	1111.	 st.	1.	
ZOO-a	vraća	se	vrijednost	koristi	koju	je	dužnik	obveze	restitucije	kao	kondikcijski	
dužnik	imao	od	njemu	izvršenih	činidbi.	Naime,	to	što	je	vjerovnik	obveze	restitucije	
izvršio	 kakvu	 činidbu	 bez	 valjanoga	 pravnog	 temelja	 ne	 znači	 nužno	 da	 se	 time	



















108 Prijepori	 se	odnose	na	pretpostavku	umanjenja	 imovine	na	 strani	 kondikcijskog	vjerovnika.	
Prema	većinskom	stajalištu	pravne	književnosti,	osim	povećanja	imovine	na	strani	kondikcijskog	
dužnika,	jedna	je	od	pretpostavki	nastanka	obveznog	odnosa	stjecanja	bez	osnove	umanjenje	
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pravnog	 posla	 na	 načelu	 kauzalne	 tradicije,	 ako	 je	 na	 temelju	 nevaljanog	 ugovora	
usmjerenog	na	prijenos	prava	vlasništva	jedna	strana	predala	drugoj	neku	stvar,	druga	
time	 nije	 postala	 vlasnikom	 te	 stvari,	 ta	 stvar	 nije	 prešla	 u	 njezinu	 imovinu	 i	 ona	
se	za	tu	stvar	nije	obogatila.	Kako	je	ugovor	nevaljan,	tako	je	ona	tu	stvar	obvezna	
vratiti	prvoj	strani,	odnosno	naknaditi	joj	njezinu	vrijednost	ako	njezino	vraćanje	više	
nije	 moguće.	 Osim	 obveznopravnog	 zahtjeva	 za	 novčanom	 restitucijom,	 odnosno	





















koristi	 iz	čl.	1111.	 st.	1.	ZOO-a.	Tako,	primjerice,	 i	u:	ŽS	Varaždin,	24	Gž-777/15-3	od	25.	
travnja	2017.	U	 tom	se	predmetu	 radilo	o	protutužbenom	zahtjevu	prodavatelja	za	 isplatom	
naknade	za	korištenje	motornog	vozila	za	razdoblje	u	kojem	je	ono	nakon	sklapanja	ništetnog	
ugovora	o	kupoprodaji	bilo	u	posjedu	kupca.	Sud	je,	unatoč	utvrđenju	da	je	vozilo	bilo	vraćeno	
prodavatelju,	 o	 protutužbenom	 zahtjevu	 odlučivao	 primjenom	 dijela	 odredbe	 čl.	 323.	 st.	 1.	
ZOO-a	o	obvezi	novčane	restitucije.	Primjeni	te	odredbe	nije	bilo	mjesta	jer	je	vraćanjem	vozila	
prodavatelju	 otpao	 njegov	 zahtjev	 za	 naturalnom	 restitucijom,	 a	 time	 i	 podredni	 zahtjev	 za	
novčanom	 restitucijom.	 Primjena	 te	 odredbe	 bila	 bi	 opravdana	 da	 vraćanje	 vozila	 nije	 bilo	
moguće	pa	da	 je	zbog	 toga	protutužitelj	ustao	zahtjevom	za	nadoknadom	vrijednosti	vozila.	
Protutužbeni	je	zahtjev	u	tom	predmetu	bio	kondikcijski	zahtjev	za	vraćanjem	koristi	koju	je	
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Pod	„sudskom	odlukom“	potrebno	je	razumjeti	odluku	kojom	se	odlučuje	o	zahtjevu	












tih	odredbi,	koja	se	međusobno	nužno	ne	 isključuju,	 riječ	 je	o	 tome	da	 je	vraćanje	
predmeta	izvršene	činidbe	načelno	moguće,	ali	se	predmet	izvršene	činidbe	po	svojoj	
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vrijeme,	pa	ona	prestaje	tek	prestankom	trajnog	obveznog	odnosa.118	Tako	je	trajna	
























u	 slučaju	 nevaljanosti	 trajnih	ugovora,	 odnosno	 za	 slučaj	 nemogućnosti	 ispunjenja	













instituta	 stjecanja	 bez	 osnove,	 koji	 se	 naziva	 „neosnovanim	 obogaćenjem“,	 a	 čije	 uređenje	
započinje	općim	pravilom,	sadržanim	u	čl.	168.	st.	1.,	po	kojemu	se	nitko	ne	može	obogatiti	
bez	osnove	na	tuđi	račun	(ibid.,	str.	60).	Štoviše,	u	pogledu	obostrane	restitucije	čl.	85.	st.	3.	
upućuje	na	pravila	o	 ispunjenju	 sinalagmatičnih	ugovora:	 „Povraćaj	uzajamnih	davanja	vrši	
se	 po	 pravilima	 za	 izvršenje	 dvostranih	 ugovora.“	 (Ibid.,	 str.	 37.).	Ovo	 upućivanje	 ukazuje	
da	 bi	 po	Konstantinovićevoj	 koncepciji	 nevaljanosti	 ugovora	 zahtjevi	 za	 restitucijom	mogli	
biti	ugovorni	zahtjevi,	a	obvezni	odnos	između	strana	nevaljanog	ugovora	mogao	biti	shvaćen	
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dijela	 odredbi	 čl.	 323.	 st.	 1.	 i	 čl.	 332.	 st.	 1.	 ZOO-a,	 jer	 vraćanje	 izvjesno	 vrijeme	
obavljanog	posla	nije	moguće	in natura,	ali	bi	mogao	zahtijevati	novčanu	restituciju	
iz	drugog	dijela	odredbi	čl.	323.	st.	1.	i	čl.	332.	st.	1.	ZOO-a.126




ugovor	 o	 najmu	 nevaljan,	 najmodavac	 ima	 zahtjev	 za	 naturalnom	 restitucijom	 iz	
prvog	dijela	odredbi	čl.	323.	st.	1.	i	čl.	332.	st.	1.	ZOO-a	radi	vraćanja	stvari	u	svoj	
neposredni	posjed,	ali	 i	 zahtjev	za	novčanom	restitucijom	 iz	drugog	dijela	odredbi	
čl.	323.	st.	1.	i	čl.	332.	st.	1.	ZOO-a	radi	nadoknade	vrijednosti	izvršene	činidbe	čije	
vraćanje	nije	moguće	naturalnom	restitucijom,	a	to	je	činidba	trpljenja	najmoprimčeve	
uporabe	 stvari	 kroz	 vrijeme	 dok	 se	 stvar	 nalazila	 u	 njegovom	 posjedu.	 O	 tom	 bi	
zahtjevu	 za	 novčanom	 restitucijom	u	 slučaju	 spora	 sud	 trebao	 odlučiti,	 u	 skladu	 s	
odredbama	čl.	323.	st.	1.	i	čl.	332.	st.	1.	ZOO-a,	„prema	cijenama	u	vrijeme	donošenja	
sudske	odluke“.	Međutim,	činidba	trpljenja	uporabe	redovito	nema	tržišnu	vrijednost.	
Naime,	 zahtjev	 za	novčanom	 restitucijom	najmodavčeve	 izvršene	 činidbe	 trpljenja	
uporabe	nije	isto	što	i	kondikcijski	zahtjev	za	naknadom	koristi	koje	je	najmoprimac	
imao	od	uporabe	te	stvari	bez	pravnoga	temelja.	Najmodavac	ima	i	taj	kondikcijski	
zahtjev	prema	najmoprimcu	prema	čl.	 1111.	 st.	 1.	ZOO-a,128 a iznos toga zahtjeva 
moguće	 je	 izračunati	prema	 tržišnoj	najamnini.129	Najmoprimac	s	druge	strane	 ima	
ne	 kao	 zakonski	 obvezni	 odnos,	 već	 kao	 ugovorni	 odnos	 koji	 se	 preobrazio	 u	 likvidacijski	
odnos	 (vidi	 supra	u	 tekstu	 rada	u	vezi	 s	bilj.	91-94.).	To	bi	 se	gledište	 teže	moglo	braniti	u	
pogledu	koncepcije	nevaljanosti	ugovora	de lege lata	u	ZOO-u	jer,	za	razliku	od	odredbe	čl.	









u	kojemu	u	 tom	pogledu,	kao	 i	u	hrvatskom	pravu,	prevladava	 teorija	o	otpadanju	pravnog	
temelja,	 vidi:	 ibid.,	 str.	 1176.	Međutim,	mjesta	 argumentaciji	 za	 stajalište	 o	 likvidacijskom	
odnosu	među	stranama	nevaljanog	ugovora,	a	posebno	stranama	pobojnog	ugovora,	 ima	 i	u	
okvirima	ZOO-a	de lege lata,	no	to	se	ostavlja	za	daljnja	istraživanja.




129 Usp.:	 ibid.,	 str.	 25.	Vidi	 i:	Bukovac	Puvača,	M.,	Mihelčić,	G.,	 Pitanje	 naknade	 za	 učinjena	
ulaganja	i	vraćanje	danog	kod	zakupa	poslovnog	prostora	i	najma	stana,	u:	Slakoper,	Z.	(ur.),	
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prema	najmodavcu	najmanje	kondikcijski	zahtjev	za	vraćanjem	plaćenih	najamnina.	




odvijanju	 trajnih	 obveznih	 odnosa,	 koje	 prema	 poredbenopravnim	 stajalištima	
opravdavaju	ograničenje	učinka	nevaljanosti	trajnih	ugovora	na	učinak	ex nunc.
5.2. Ograničenje učinka nevaljanosti trajnog ugovora u hrvatskom pravu
Rasprava	o	potrebi	ograničenja	učinka	nevaljanosti	trajnog	ugovora	na	ex nunc 
učinak	nije	se	za	sada	povela	u	hrvatskoj	pravnoj	književnosti,	a	u	sudskoj	se	praksi	
nije	 znatnije	 problematičnim	pokazalo	 povratno	odvijanje	 trajnih	 obveznih	 odnosa	
zasnovanih	nevaljanim	trajnim	ugovorima.	Razlog	tomu	nije	što	u	hrvatskom	pravu,	
za	razliku	od	poredbenoga,	ne	bi	postojale	poteškoće	s	povratnim	odvijanjem	trajnih	
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na	jednokratnu	razmjenu	činidbi,	a	često	i	kroz	prizmu	samo	ugovora	o	kupoprodaji,	
zbog	čega	posebnosti	 trajnih	ugovora	 i	 trajnih	obveznih	odnosa	naprosto	promiču,	
























odnosom,	posebno	ako	ne	postoje	 i	drugi	elementi	 radnog	odnosa.136 U pravnoj se 
131 O	 brojnim	 mogućim	 načinima	 neopravdanog	 obogaćenja	 te	 činidbenim	 i	 nečinidbenim	




i	 protužitelju	 da	 korisniku	 kredita	 kao	 tužitelju	 i	 protutuženiku	 vrati	 iznose	 koje	 je	 primila	
na	ime	otplate	glavnice	kredita,	a	pritom	je	zbog	proteka	općeg	zastarnog	roka	bio	i	odbijen	
protutužbeni	zahtjev	banke	za	vraćanjem	 iznosa	glavnice	kredita	 stavljenog	na	 raspolaganje	
korisniku	kredita.	Vidi	više	u:	VTSRH,	66.	Pž-7359/13-3	od	16.	prosinca	2015.




samo	 nije	 sklopljen	 u	 propisanom	pisanom	obliku,	 a	 ne	 i	 na	 slučaj	 kada	 ugovor	 o	 radu	 ne	
postoji:	VSRH,	Revr	1105/14-2	od	30.	 lipnja	2015.,	Revr	100/13-2	od	9.	 rujna	2014.,	Revr	
660/08-2	 od	 22.	 travnja	 2009.,	Revr	 659/08-2	 od	 14.	 siječnja	 2009.,	Revr	 638/08-2	 od	 14.	
siječnja	2009.,	Revr	225/08-2	od	13.	kolovoza	2008.,	Rev	354/08-2	od	23.	srpnja	2008.	i	Revr	
770/06-2	od	10.	siječnja	2007.;	ŽS	Split,	Gž	R-619/2018-2	od	8.	studenoga	2018.
136 VSRH,	 Revr	 1328/14-2	 od	 26.	 svibnja	 2015.,	 Revr	 193/14-2	 od	 5.	 studenoga	 2014.,	 Revr	
642/08-2	 od	 25.	 ožujka	 2009.,	 Revr-251/02-2	 od	 23.	 siječnja	 2003.,	 Revr-126/02-2	 od	 24.	
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valjan,	 iako	 on	 nije	 valjan	 ili	 nije	 ni	 sklopljen.	U	 slučajevima,	 tzv.	 faktičnog	 rada	
prije	je	riječ	o	tome	da	je	između,	tzv.	faktičnog	rada	i	poslodavca	sklopljen	ugovor	



































I. TOT, Pravne posljedice nevaljanosti trajnoga ugovora
Zbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta u Rijeci, vol. 40, br. 2, 655-696 (2019) 683
osobe	 prestaju	 tek	 brisanjem	 iz	 odgovarajućeg	 registra	 pa	 nevaljanost	 ugovora	 o	
osnivanju	društva	upisanog	u	odgovarajući	registar	nema	ex tunc	učinak	u	pogledu	














da	 se	 razlozi	 nevaljanosti	 ugovora	 pretvaraju	 u	 važne	 razloge	 za	 izvanredni	 otkaz	
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oblik	 trpljenja.144	Ta	se	 trajna	obveza	ne	bi	mogla	 jednostavno	 izraziti	objektivnim	
novčanim	ekvivalentom,	pa	bi	u	slučaju	ex tunc	učinka	poništenja	ugovora	na	njegov	
vlastiti zahtjev,	zbog	poteškoća	s	postavljanjem	zahtjeva	za	novčanom	restitucijom,	
osiguratelj	 neopravdano	 bio	 zakinut	 za	 naknadu	 za	 tu	 izvršavanu	 trajnu	 činidbu.	
Nasuprot	 tomu,	 kod	 poništenja	 ugovora	 zbog	 prijevare	 u	 ostalim	 tipovima	 trajnih	
ugovora,	 ex nunc	 učinak	 poništenja	 ugovora	 imao	 bi	 za	 posljedicu	 honoriranje	
prijevarnog	postupanja	jedne	od	strana.
Opće	 se	 pravilo	 o	 ograničenju	 učinka	 nevaljanosti	 svih	 trajnih	 ugovora	 na	















zasnovanog	 ništetnim	 trajnim	 ugovorom	 i	 trajnim	 ugovorom	 koji	 je	 poništen	 iz	
razloga	pobojnosti	je	načelno	i	za	hrvatsko	pravo	prihvatljiv	argument	za	ograničenje	
učinka	 nevaljanosti	 trajnih	 ugovora	 u	 kojima	 se	 započelo	 s	 ispunjavanjem	 trajne	
obveze,	 odnosno	koji	 se	već	nalaze	u	 stadiju	odvijanja	prije	 isticanja	nevaljanosti.	
Do	 tih	 poteškoća	 može	 doći	 zbog	 moguće	 kumulacije	 različitih	 zahtjeva	 koji	 svi	
proistječu	 iz	 iste	 činjenične	 osnove,	 izvršenja	 dužne	 činidbe	 u	 ispunjenju	 pravno	
nepostojeće	 obveze	 iz	 ništetnog	 ili	 poništenog	 trajnog	 ugovora,	 i	 to:	 vlasničkog	
zahtjeva,	 obveznopravnog	 zahtjeva	 za	 naturalnom	 restitucijom,	 obveznopravnog	
zahtjeva	 za	 novčanom	 restitucijom,	 kondikcijskog	 zahtjeva	 za	 vraćanjem	 koristi	
stečene	bez	osnove,	kondikcijskog	zahtjeva	za	vraćanjem	vrijednosti	koristi	stečene	
bez	osnove,	različitih	drugih	kondikcijskih	zahtjeva	zbog	neopravdanog	obogaćenja,	
zahtjeva	 za	naknadom	štete,	 te	 zahtjeva	 za	kamatama	 i	 drugih	 sporednih	 zahtjeva.	
Zbog	 specifičnosti	 trajnih	 obveznih	 odnosa	 koja	 se	 očituje	 u	 tome	 što	 su	 oni	
upravljeni	na	trajnije	obvezivanje,	a	ne	na	razmjenu	jednokratnih	činidbi,	povratno	
odvijanje	 trajnog	 obveznog	 odnosa	 je	 sve	 teže	 što	 taj	 odnos	 duže	 traje.	U	 trajnim	
obveznim	 odnosima	 kontinuirano	 se	 izvršavaju	 i	 sporedne	 činidbe,	 a	 za	 svaku	 od	
144 Tot,	I.,	Prestanak,	str.	66.
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njih	 bi	 moglo	 doći	 do	 isticanja	 navedenih	 različitih	 zahtjeva.	 Često	 će	 biti	 teško	
pa	 i	 nemoguće	 utvrditi	 vrijednost	 izvršenih	 činidbi	 koje	 imaju	 oblik	 činidbe	 rada,	
trpljenja	i	propuštanja.	Poteškoće	s	povratnim	odvijanjem	trajnog	obveznog	odnosa	
mogu	nastati	ne	samo	u	vezi	s	nevaljanošću	trajnog	ugovora	u	kojemu	tipična	trajna	
obveza	 za	predmet	 ima	 trajnu	 činidbu,	 već	 i	 ako	 tipična	 trajna	obveza	 za	predmet	




koji	 im	 moguće	 osnovano	 pripadaju,	 hipotetska	 mogućnost	 značajnih	 poteškoća	
s	 povratnim	 odvijanjem	 trajnog	 obveznog	 odnosa	 ne	može	 se	 uzeti	 kao	 opravdan	




Ograničenje	 učinka	 nevaljanosti	 trajnih	 ugovora	 na	 djelovanje	 ex nunc	 u	
hrvatskom	 je	pravu	moguće	 i	opravdano	prihvatiti	u	pogledu	nevaljanosti	ugovora	
o	radu	i	nevaljanosti	ugovora	o	osnivanju	društva.	Razlog	tomu	je	jer	ovdje	postoji	







To	 što	 za	 hrvatsko	 pravo	 nije	 prihvatljivo	 opće	 pravilo	 o	 ex nunc	 učinku	
nevaljanosti	 trajnog	 ugovora	 ne	 znači	 i	 da	 se	 sud	 u	 konkretnom	 predmetu	 ne	 bi	







U	 primjeni	 teleološke	 redukcije	 moglo	 bi	 se	 uzeti	 da	 se	 određeni	 razlog	
nevaljanosti	 ugovora,	 a	 posebno	 ako	 je	 riječ	 o	 razlozima	 pobojnosti,	 pojavio	 kao	
važan	 razlog	 za	 izvanredni	 otkaz	 ugovora	 koji	 djeluje	 samo	 pro futuro.	 Naime,	
istovjetno	kao	i	u	švicarskom,	austrijskom	i	njemačkom	pravu,	i	u	hrvatskom	pravu	
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izvanrednim	otkazom	iz	važnog	razloga.146	Ovisno	o	okolnostima	konkretnog	slučaja,	
povratno	odvijanje	 trajnog	obveznog	odnosa	moglo	bi	 se	 odbiti	 i	 s	 obrazloženjem	


















s	 druge	 vjerojatno	 su	 posljedica	 različitoga	 koncepta	 stjecanja	 prava	 vlasništva	
temeljem	pravnog	posla.	U	švicarskom	i	austrijskom	pravu	zbog	prihvaćanja	načela	
kauzalne	tradicije,	iz	istoga	činjeničnog	stanja,	izvršenja	dužne	činidbe	u	ispunjenju	
pravno	 nepostojeće	 obveze	 preuzete	 nevaljanim	 trajnim	 ugovorom,	može	 proizaći	








odnosima	 objeručke	 prihvatio	 BGE.	 U	 austrijskom	 pravu,	 u	 kojem	 nema	 čvrstog	
uporišta	 za	 učenje	o	 ograničenju	učinka	nevaljanosti	 trajnih	ugovora	u	odredbama	
ABGB-a,	prvotno	olako	u	sudskoj	praksi	OGH-a	prihvaćen	je	stav	o	prihvatljivosti	
tog	 učenja	 na	 razini	 općeg	 pravnog	 pravila	 primjenjivog	 za	 sve	 tipove	 pobojnih	
trajnih	 ugovora	 i	 sve	 razloge	 pobojnosti,	 postupno	 je	 sužavan	 i	 u	 pogledu	 tipova	
trajnih	ugovora	na	koje	se	to	pravilo	može	primijeniti	i	u	pogledu	razloga	pobojnosti	u	
146 Za	hrvatsko	pravo	de lege lata to	proizlazi	izvođenjem	općeg	pravila	iz	posebnih	zakonskih	
odredaba	kojima	 je	za	pojedine	 trajne	obvezne	odnose	predviđeno	pravo	na	otkaz	 iz	važnih	
razloga	 općenito	 te	 onih	 kojima	 su	 konkretizirani	 važni	 razlozi	 za	 otkaz	 pojedinih	 trajnih	
obveznih	odnosa.	Vidi	o	tome:	Tot,	I.,	Prestanak,	str.	1187-1196.
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stajalištu	 austrijskog	 prava,	 u	 pravilu	 pobija	 konstitutivnom	 tužbom	 i	 poništava	
konstitutivnom	presudom,	dok	se	u	švicarskom	pravu,	kao	i	u	njemačkom	pravu,	on	
pobija	 jednostranim	 preobražajnim	 očitovanjem	 volje.	 Stajalište	 austrijskog	 prava	
o	primjenjivosti	učenja	o	ograničenju	učinka	nevaljanosti	 trajnih	ugovora	u	slučaju	
ništetnosti	 trajnog	 ugovora	 nije	 sasvim	 izvjesno,	 no	 čini	 se	 da	 se	 austrijsko	 pravo	
opire	protezanju	tog	učenja	na	ništetnost	trajnog	ugovora.	O	tome	se	može	zaključiti	
iz	okolnosti	da	to	učenje	nije	više	prihvaćeno	ni	u	pogledu	težih	razloga	pobojnosti	
trajnog	 ugovora,	 kao	 što	 su	 to	 prijevara	 i	 prijetnja,	 a	 poništaj	 trajnog	 ugovora	 s	
učinkom	ex nunc	ne	može	se	zahtijevati	ni	u	svim	slučajevima	pobojnosti	ugovora	
zbog	bitne	zablude.
Istraživanje	 stajališta	 hrvatskoga	 prava	 o	 pravnim	 posljedicama	 nevaljanosti	
trajnih	ugovora	zasebno	 i	u	vezi	 s	 rezultatima	poredbenopravne	metode	dovodi	do	
zaključka	 da	 za	 hrvatsko	 pravo	 nije	 prihvatljivo	 stajalište	 prema	 kojemu	 bi	 glede	
nevaljanosti	 trajnih	 ugovora	 kao	 opće	 pravilo	 vrijedilo	 ono	 o	 ograničenju	 učinka	
nevaljanosti	 trajnih	ugovora	na	djelovanje	ex nunc.	Međutim,	učenje	o	ograničenju	
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LEGAL CONSEQUENCES OF THE INVALIDITY OF 
CONTINUING CONTRACTS
The	 invalidity	of	contract	 in	Croatian	 law,	as	well	as	 in	Swiss,	Austrian,	and	








of	 a	 continuing	 contract,	 that	 is	 a	 contract	 under	 which	 a	 continuous	 obligation	
relationship	is	established	between	the	parties,	has	ex nunc	effect,	therefore	there	is	




paper	examines	whether	it	is	possible	and	necessary	under	Croatian	law	de lege lata 
to	apply	the	comparative	law	doctrine	on	the	limitation	of	the	effect	of	invalidity	of	
continuing	contracts.
Keywords: continuous obligation relationship; continuing contract; invalidity 
of contract; obligation of restitution.
Zusammenfassung
RECHTSFOLGEN DER UNGÜLTIGKEIT EINES 
DAUERHAFTEN VERTRAGS  
Im	 kroatischen	 sowie	 auch	 im	 schweizerischen,	 österreichischen	 und	
deutschem	Recht	hat	Vertragsungültigkeit	Wirkungen	ex tunc.	Eine	der	Rechtsfolgen	
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erbringt,	 wobei	 auf	 das	 schuldrechtliche	Verhältnis	 zwischen	 den	Vertragsparteien	
eines	 ungültigen	 Vertrags	 die	 Regeln	 über	 die	 Rückgabe	 des	 Erlangten	 ohne	
rechtlichen	Grund,	beziehungsweise	die	Regeln	über	ungerechtfertigte	Bereicherung,	
angewendet	 werden.	 Im	 schweizerischen,	 österreichischen	 und	 deutschen	 Recht	
gilt	 die	Ansicht,	 dass	 in	 dauerhaften	 Schuldverhältnissen,	 bei	 denen	 die	 Erfüllung	





analysiert	 diese	 Ansichten	 des	 schweizerischen,	 österreichischen	 und	 deutschen	
Rechts	sowie	auch	die	theoretischen	Grundlagen,	auf	denen	sie	sich	stützen.	Es	werden	
auch	die	Rechtsfolgen	der	Vertragsungültigkeit	 im	kroatischen	Recht,	 insbesondere	
die	Restitutionspflicht,	 besprochen.	Es	wird	geprüft,	 ob	man	 auch	 im	Rahmen	des	
kroatischen	 Rechts	 die	 rechtsvergleichende	 Lösung	 über	 die	 Beschränkung	 der	
Ungültigkeit	 eines	 dauerhaften	 Vertrags	 möglicherweise	 de lege lata	 anwenden	
könnte	oder	sollte.	
Schlüsselwörter: dauerhaftes Schuldverhältnis; dauerhafter Vertrag; 
Vertragsungültigkeit; Restitutionspflicht. 
Riassunto
LE CONSEGUENZE GIURIDICHE DELL’INVALIDITA’ DEL 
CONTRATTO DI DURATA
L’invalidità	 del	 contratto	 nel	 diritto	 croato,	 come	 anche	 nel	 diritto	 svizzero,	
austriaco	e	tedesco,	in	via	di	principio	produce	effetti	ex tunc.	Una	delle	conseguenze	
giuridiche	dell’invalidità	 del	 contratto	 è	 costituita	 dall’obbligazione	di	 restituzione	
che	 sorge	 se	 una	 delle	 parti	 ha	 adempiuto	 alla	 prestazione	 nei	 confronti	 dell’altra	
parte	 a	 soddisfacimento	 dell’obbligazione	 che	 ha	 fonte	 nel	 contratto	 invalido,	
allorquando	al	rapporto	obbligatorio	tra	le	parti	del	contratto	invalido	si	applichino	
anche	 le	 regole	della	 restituzione	a	seguito	di	acquisto	senza	 titolo,	ossia	 le	 regole	
dell’istituto	dell’arricchimento	senza	causa.	Nei	diritti	svizzero,	austriaco	e	tedesco	
si	rinvengono	orientamenti	secondo	i	quali	nei	rapporti	obbligatori	di	durata	nei	quali	
sia	 iniziato	 l’adempimento	 della	 prestazione	 di	 durata	 sarebbe	 necessario	 limitare	




sulle	 quali	 si	 fondano.	 Si	 discute	 delle	 conseguenze	 giuridiche	 dell’invalidità	 del	
contratto	 nel	 diritto	 croato	 ed	 in	 particolare	 dell’obbligo	 di	 restituzione.	 Si	 pone	
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Parole chiave: rapporto obbligatorio di durata; contratto di durata; invalidità 
del contratto; obbligo di restituzione.
